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O termo ‘politico’, no grego Politikos (MoAwtikdg), significa ‘de, para, ou relacionado
com a polis’. E, portanto, tudo aquilo que se refere ‘a cidade e, consequentemente, o que é
urbano, civil, ptblico, e até mesmo sociavel e social’ (BOBBIO, 2011). Politica é, portanto, um
conjunto de agBes que tém como objeto as pessoas (publicas), e tradicionalmente compete ao
Estado formular, implementar e manter.

No ambito das politicas educacionais, particularmente no ensino de linguas, a
importancia destas vem sendo ignorada. Desde a promulgacdo da primeira Lei de Diretrizes e
Bases - LDB, em 1961, que retirou a obrigatoriedade do ensino das linguas estrangeiras do
curriculo, a despeito do desejo e da necessidade de se aprender uma lingua estrangeira,
resultantes da conjuntura econdmica pés-guerra, observamos a indoléncia para com o ensino das
linguas estrangeiras. A LDB de 1971 excluiu as linguas estrangeiras do ncleo comum que seria
composto apenas pelos estudos sociais, comunicacdo e expressdo e ciéncias (PAIVA, 2003).
Finalmente, a LDB de 1996 (BRASIL, 1996), apesar de instituir a obrigatoriedade de pelo
menos uma lingua estrangeira moderna a partir da 52 série (6° ano hoje), deixou brechas ao
excluir novamente as linguas estrangeiras da base nacional comum, base curricular ainda ndo
concretizada apds vinte anos da promulgacdo da lei. O cenario precario atual ndo é fruto de
tradicdo histdrica se atentarmos para o prestigio das linguas no século XIX (VIDOTTI, 2013) e
até meados do século XX, na chamada ‘era de ouro’ do ensino de linguas estrangeiras, sob a
égide da Reforma Capanema (1942). Essa breve analise histérica nos fornece subsidios para
fazer projegdes, 0 que por sua vez pode se configurar numa ferramenta prépria com a qual
formular e aprovar politicas.

As Reformas Educacionais sdo, desse modo, a expressdo da acdo (ou ndo-a¢do) social
do Estado. No Brasil, configura-se uma ndo-acdo a politica geral de lingua que possua
“planejamento explicito regular, nomeado e deliberado” (ALMEIDA FILHO, 2015). Se as
linguas ndo compdem essas a¢des (na lei e na qualidade com que vao se dar), o Estado falha em
cumprir sua funcéo social.

O ensino mal planejado das linguas e a auséncia de uma politica afirmativa e com metas
resultaram no fendmeno denominado por Almeida Filho (2015) de “apagdo das linguas”,
evidenciado pelo fracasso de 110 estudantes brasileiros participantes do Programa Ciéncias sem
Fronteiras em 2011 ao ser comprovada a proficiéncia insuficiente na lingua inglesa, a fim de
concluirem seus cursos no exterior, resultando no retorno ao pais sem alcancar a meta em 2014.

Assim, o ensino de linguas no Brasil vive uma espécie de sindrome de caranguejo, ou
seja, ndo apenas andamos para trds como também presenciamos acGes decorrentes de um
sistema educacional historicamente “invertido”, que privilegia o ensino superior em detrimento
da educacdo basica (HAIDAR, 1972), e testemunhamos medidas paliativas (andando para os
lados), no estilo “apaga-fogo”, como é o Programa Idiomas sem Fronteiras, cujas agdes sdo
voltadas para as comunidades universitarias, o que vem reforgar a existéncia de um mal crénico
na educagdo de base e atestar que o Brasil historicamente legisla mal “de cima para baixo”.
Partindo dessa perspectiva, podemos enumerar as dimensfes caracterizadoras da politica de
ensino de linguas que queremos: democratica, explicita, deliberada, sistémica e estavel.

A Constituicdo Federal em seu artigo 5° estabelece que todos séo iguais perante a lei e
assegura no artigo 205 que “a educacdo, direito de todos e dever do Estado e da familia, sera
promovida e incentivada com a colaboracdo da sociedade, visando ao pleno desenvolvimento da
pessoa, Seu preparo para o0 exercicio da cidadania e sua qualificacdo para o trabalho”
(BRASIL, 1988, grifo meu), teor também encontrado na LDB, arts. 2° e 3°, inciso I1X. Vale
lembrar, entretanto, que tal direito esta atrelado a qualidade, um dos principios segundo o qual
se estruturara o ensino, segundo a LDB (BRASIL, 1996, art. 3°, inciso 1X) e a Constituicdo
Federal (art. 206).

Conforme ja exposto, historicamente as ditas autoridades educacionais atribuem pouco
valor as linguas estrangeiras, dai as poucas ac¢fes destinadas ao ensino das linguas e os parcos
resultados observaveis no desempenho das linguas ensinadas. Assim, a aprendizagem de linguas



com qualidade acaba sendo direito de poucos e ndo promove objetivos mais concretos como a
qualificacdo para o trabalho. A baixa qualidade no ensino regular sobrecarrega as familias que,
por valorizar muito a competéncia em linguas, buscam forcadas outros meios de garantir o
acesso a aprendizagem de idiomas, reproduzindo uma forma elitizante de garantir esse ganho
educacional.

N&o ha no Brasil uma politica explicita para o ensino de linguas, ou seja, uma “politica
com acOes desencadeadas segundo um plano e ideario”, resultando em acbes ocasionais
(ALMEIDA FILHO, 2001). A auséncia de um planejamento explicito acaba por perpetuar o
modelo de politica implicita existente, que envolve acdes locais e iniciativas dispersas nas
esferas estadual e nacional.

Por outro lado, surge o questionamento em busca das causas: somente o Estado falha?
Se levarmos em conta que uma politica linguistica ¢ “a soma de todas as iniciativas politicas
ascendentes e descendentes” (WODAK, 2007, p. 170, grifo meu), e que o art. 205 da CF prevé
a colaboracgéo da sociedade para promover e incentivar a educagao, nos perguntamos ainda: de
que forma pode, entdo, a sociedade civil se envolver nesse processo de tomada de decisdes que
requer agenda e metas? Sera reagindo na rede digital em massa, cada qual por si, a propostas
como a do atual Plano curricular basico comum? Como suas a¢fes podem induzir politicas de
Estado para o ensino de linguas, politicas de natureza sistémica e permanente? Um caso de
iniciativa para inducdo de uma politica de ensino de linguas é a Carta de Pelotas (2000) e,
recentemente, a Carta de Londrina (2014), documentos voltados exclusivamente para as
questdes de ensino de linguas e formacdo de agentes, elaborado por pesquisadores, professores e
estudantes em formac&o na area da Linguagem.

Em suma, se as politicas pablicas massivas falham em fixar metas por variados motivos
e no encaminhamento de solucgdes justificaveis para resolver o problema do ensino precario de
linguas, a polis relevante (professores, alunos e terceiros agentes) pode ser convocada para a
gestdo de diagnosticos, avaliando acdes e promovendo mesmo iniciativas de politicas. A
convocacao esta lancada!
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